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Abstract 
 

       Independent AI systems are used 

frequently nowadays. This paper scrutinizes 

the question of determining the one liable for 

the damage associated with the use of AI 

applications. Firstly, the paper examines 

whether it is possible or even needed to grant 

AI a legal personality to hold it itself liable for 

damages resulting from its use. Secondly, the 

paper examines the applicability of the 

traditional legal rules of tort liability to 

damages caused by AI, whether in terms of 

personal liability, liability for the act of others, 

liability for the act of things, or products 

liability. To achieve this goal, the paper 

analyzes the relevant legal texts in Qatari law; 

it also compares them with the new European 

legal instruments in this regard. In order to 

properly redress the damages resulting from 

the use of AI applications, the paper 

recommends the adoption by the Qatari 

legislature of the objective liability. 
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 ولية التقصيرية عن فعل الذكاء الاصطناعيؤالمس
 في القانون القطري: دراسة مقارنة

  امين دواس          
 جامعة قطر /كلية القانون

    

     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 المستخلص
ي الوقت تسُتخدم أنظمة الذكاء الاصطناعي المستقلة بكثرة ف

الحاضر. تتناول هذه الورقة البحثية مسألة تحديد الجهة المسؤولة عن 
، تبحث  الأضرار الناجمة عن استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي. أولاا
الورقة إمكانية، بل وضرورة، منح الذكاء الاصطناعي شخصية 
 اعتبارية ليتحمل المسؤولية عن الأضرار الناتجة عن استخدامه. ثانياا،

تبحث الورقة مدى انطباق قواعد المسؤولية التقصيرية التقليدية على 
الأضرار التي يسُببها الذكاء الاصطناعي، سواءا من حيث المسؤولية 
الشخصية، أو المسؤولية عن أفعال الآخرين، أو المسؤولية عن 
الأشياء، أو مسؤولية المنتجات. ولتحقيق هذا الهدف، تحُلل الورقة 

ونية ذات الصلة في القانون القطري، وتقارنها بالصكوك النصوص القان
القانونية الأوروبية الحديثة في هذا الشأن. ولضمان التعويض المناسب 
عن الأضرار الناجمة عن استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي، توصي 

 الورقة بتبني المشرع القطري لمبدأ المسؤولية الموضوعية.

 

 معلومات البحث

 حثتاريخ الب

, كانون الأول 310ستلام الا
2024 

كانون   26 التعديلات 
 2025, الثاني

, كانون الثاني  30القبول 
2025 

, آذار 1النشر الإلكتروني 
2026 

 المفتاحية الكلمات 

 الذكاء الاصطناعي -

 المسؤولية التقصيرية -

 الصكوك القانونية -

 المشرع القطري -
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 المقدمـة
على  ةقدرالو, 1ستقلاليةلاوا, لتعقيدباالذكاء الاصطناعي,  يتصف         

. يختلف الفقه كثيرا حول 3واتخاذ القرارات الذاتية 2,والتكيف التعلم

أي  -في هذا البحث  -. ومع ذلك, فهو يشمل 4لذكاء الاصطناعيا تعريف

واتخاذ القرار أو  الماثلةنظام كمبيوتر يستطيع التعرف على الحالة 

 .ا بشكل مستقلالتوصية المناسبة له

                                                      

جلة |م |،"المسؤولية المدنية الناشئة عن تطبيقات الذكاء الاصطناعي"|حيدر مهدي نزال،  (1)
 .32 ،25، ص (2024) ،2العدد  |،4|، المجلد |الشرائع للدراسات القانونية

ية المدنية الناشئة عن ولؤ "المس|ساجدة سمير محمد حوامدة، و حافظ محمد الحوامدة  (2)
، جامعة الحسن |والأعمالمجلة القانون | |،تقنيات الذكاء الاصطناعي في التشريع الأردني"

 .16، 12 ، ص(2024) ،101الأول، العدد 
(3) Yurii Burylo, Civil Liability for Damage Caused by Artificial 

Intelligence: The Modern European Approach, (Economy and Law, 6 | 

2022) 5, 6. Małgorzata Godlewska, Sylwia Morawska and Przemysław 

Banasik, Civil Liability for Artificial Intelligence Products Versus the 

Sustainable Development of CEECs: Which Institutions Matter? ,

(RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY, Rok 

LXXXII – zeszyt 2 | 2020), p.179, 181. 

ولية المدنية عن الروبوتات ذات ؤ "المس|محمد أحمد المعداوى عبدربه مجاهد، انظر:  (4)
 - 291 ،283، ص(2021) ،2عدد  |،9|، مجلد |المجلة القانونية|، |"الاصطناعيالذكاء 
لمدنية عن أضرار الذكاء المسؤولية ا|"محمد، عبد الرزاق وهبة سيد احمد . 294

مجلة جيل الأبحاث القانونية | ،مركز جيل البحث العلمي |،دراسة تحليلية" -الاصطناعي
 .18 - 16 ،11، ص(2020) ،43، العدد |المعمقة

John Kingston, Artificial Intelligence and Legal Liability, in Max 

Bramer and Miltos Petridis (editors), Research and Development in 

Intelligent Systems XXXIII - Incorporating Applications and 

Innovations in Intelligent Systems XXIV - Proceedings of AI-2016, 

(The Thirty-Sixth SGAI International Conference on Innovative 

Techniques and Applications of Artificial Intelligence, Springer | 

2016) 269, 270. Ali Hadi Al-Obeidi, Legal Basis of Civil Liability for 

Applications of Artificial Intelligence (Particularly Robotics) 

According to the UAE Civil Transactions Law, (Conference:= 

=International Arab Conference on Information Technology (ACIT),  

|2022) 1, 2. DOI:10.1109/ACIT57182.2022.9994136. 
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يظهر استخدام الذكاء الاصطناعي في الوقت الحالي في مجالات مختلفة و 

ما دفع  1,كالمجال الصناعي والزراعي والطبي والقانوني .... إلخ –

ورغم أن هذا  2بالمستوى الرسمي في دولة قطر إلى الاهتمام به.

يتم عادة في منفعة البشر, فقد ينتج عنه طناعي للذكاء الاصالاستخدام 

 3أحيانا ضرر للغير, وعندها يثور السؤال حول المسئولية عن تعويضه. 
مع الوقت؛ لقدرتها على  الأجهزة ذات الذكاء الاصطناعيسلوك  يتطور

 machine learning) 4ةالتعلم من التجارب واتخاذ قرارات مستقل

deep learning /ائج الذكاء الاصطناعي غير ممكن (, ما يجعل نت

ها أو تطبيقها. مرغم عدم وجود أي خلل في تصمي 5,بالكامل توقعها

                                                      

الذكية عن أضرار الذكاء  "المسؤولية المدنية|محمد أحمد الشرايري، انظر:  (1)
، السنة |مجلة كلية القانون الكويتية العالمية| |،اسة مسحية مقارنة"در - دراسالاصطناعي

 .364 - 361 ،357، ص (2022) ،38سلي العدد التسل ،2العدد ،العاشرة
Emiliano Marchisio, |"In support of “no fault” civil liability rules for 
artificial Intelligence  "|، | SN Social Sciences|, 1(54)، )2021)، p. 1, 8-
10. 

ات وتعيين تم إنشاء لجنة للذكاء الاصطناعي في وزارة الاتصالات وتكنولوجيا المعلوم (2)
أصدرت الوزارة وg8u.pw/DpEzVX2https:// (25/9/2024 .)أعضائها، انظر: 

استراتيجية قطر الوطنية في مجال الذكاء الاصطناعي، انظر: 
v1u.pw/KzcGYA2https:// (25/9/2024.) 
3  

 .34نزال، مرجع سابق،  حيدر (4)
(5) Godlewska, Morawska and Banasik, ibid, 181. Elena N Agibalova, 
|" Legal Status of Artificial Intelligence and Legal Liability in Terms of 
Application of its Systems"| ,|Journal of Economic and Legal 
Researches|, Special Issue of the 20th Annual International 
Conference,  (2021)، P. 2, 16.  

https://2u.pw/DpEzVX8g
https://2u.pw/KzcGYA1v
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عن طريق  قد يتسبب بالضرر للغير, وبالنتيجة, فإن الذكاء الاصطناعي

 1.بشكل مستقلالقرارات أو التوصيات غير الصائبة التي يعطيها 

الضار( نظريتان:  تسود المسؤولية عن العمل غير المشروع )أو الفعل

الأولى, وهي النظرية الشخصية, والتي أخذ بها القانون المدني القطري 

, فهي تقيم المسئولية على أساس من الخطأ, فلا 2004لسنة  22رقم 

مسؤولا عن فعله الذي سبب للغير ضررا,  -في الأصل  -يكون الشخص 

ي, وكان إلا إذا كان هذا الفعل يشكل انحرافا عن سلوك الشخص العاد

الفاعل شخصا مميزا يدرك هذا الانحراف. والنظرية الثانية هي النظرية 

الموضوعية, والتي أخذ بها الفقه الإسلامي, وكذلك بعض القوانين المدنية 

كالقانون المدني الأردني, فهي تقيم المسؤولية على أساس من  -العربية 

الغير  الضرر, فيكون الشخص مسئولا عن تعديه لمجرد أنه أصاب

بضرر, وبغض النظر عما إذا كان المتعدي مميزا أم غير مميز, مخطئا 

 أو غير مخطئ.

وإضافة إلى مسؤولية الشخص عن فعله, فإنه يسأل في ظل القوانين 

المدنية العربية )بما فيها القانون المدني القطري( عن فعل الغير, وفعل 

فيما يخص  البحث: إشكاليةالحيوان, وفعل الأشياء في ظل شروط معينة. 

الضرر المصاحب لاستخدام الذكاء الاصطناعي, هل يمكن للقواعد العامة 

للمسؤولية المدنية )سواء المسئولية عن الفعل الشخصي أو عن فعل الغير, 

وفعل الحيوان, وفعل الأشياء( أن تغطيه, وبالتالي أن تمكن المضرور من 

 الحصول على التعويض اللازم؟

وصل إليه الذكاء الاصطناعي من تطور يتجلى في  مام ماكذلك, وأو

الآلة ذات الذكاء الاصطناعي وقدرتها على التعلم النظام أو استقلالية 

فهل يمكن أن يتحمل  2بشكل يحاكي البشر, -والإدراك واتخاذ القرارات 

                                                      

"ضمان الضرر والإتلاف بتقنيات الذكاء الاصطناعي: قواعد |حمد بن راضي السناني،   (1)
 ،200عدد |، ال55|، المجلد |مجلة الجامعة الإسلامية للعلوم الشرعية| ،|وتطبيقات فقهية"

 .262 ،225، ص(2022)

شوقي محمد صلاح، المسئولية المدنية عن تأثير الذكاء . 12 محمد،ق عبد الرزا (2)
أعمال  ،الشرائح الدماغية الاصطناعي على المخ البشري: تطبيقا على تكنولوجيا زراعة

جامعة عين  ،مؤتمر التحديات والآفاق القانونية والاقتصادية للذكاء الاصطناعي، القاهرة
 .35 ،31 ص، (2024|  ، )مصركلية الحقوق  –شمس 
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 ستخدامه؟لا المصاحبالذكاء الاصطناعي ذاته المسئولية عن الضرر 

ءلة تقتضي أن يكون للذكاء الاصطناعي شخصية علما بأن مثل هذه المسا

 قانونية تمكنه من التمتع بالحقوق وتحمل الالتزامات.

يسعى البحث إلى بيان مدى تمتع الذكاء الاصطناعي هدف البحث: 

على غرار الشخص الطبيعي )والشخص  –بالشخصية القانونية 

ة عن العمل وليؤمدى ملائمة تطبيق الأحكام العامة للمس وكذلكالمعنوي(, 

لذكاء ل المصاحبغير المشروع في القانون المدني القطري على الضرر 

 ناعي.طصالا

يتبنى البحث المنهج التحليلي المقارن؛ فهو يحلل نصوص منهج البحث: 

ولية عن الفعل الشخصي أو عن ؤالقانون المدني القطري المتعلقة بالمس

, 200-199لمواد كالمصنع أو المبرمج أو المستخدم )ا –فعل الغير 

 لشيءالحيوان وحارس ا(, وتلك الخاصة بمسئولية حارس 208-210

(, في ضوء تطبيقاتها العملية, 212)المادة  الذي يحتاج إلى عناية خاصة

من أجل و نصافها للمضرور من فعل الذكاء الاصطناعي.إلتحديد مدى 

ونية النصوص القان , يقارن البحثتقديم الحلول المثلى للمشرع القطري

بالتوجهات )التي تقيم المسؤولية على الخطأ(  المذكورة القطرية

, والتي تدور تارة حول إقامة المسؤولية عن ذات العلاقة 1الأوروبية

الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي على أساس من الخطأ, مع إمكانية 

الأوروبي المقترح للمسؤولية المدنية  التوجيهافتراض علاقة السببية )

(, وتدور تارة أخرى )قرار البرلمان 2022كاء الاصطناعي لسنة للذ

( حول التمييز بين الذكاء الاصطناعي عالي الخطورة 2020الأوروبي 

)مسؤولية مشددة, دون خطأ( وغير عالي الخطورة )خطأ(. وسوف يتم 

 .كل هذه النصوص في ضوء الآراء الفقهية المختلفة في هذا المجال بحث

 ضوء ما تقدم, تكون خطة البحث كما يلي:على خطة البحث: 

 صطناعيولية الذكاء الاؤمسالمطلب الأول: 

 صطناعيالذكاء الافي ولية الأشخاص المنخرطين ؤمسالمطلب الثاني: 

 المطلب الأول
                                                      

( American Law Institute, ALIتجدر الإشارة إلى أن معهد القانون الأمريكي ) (1)
، العمل على وضع مبادئ قانونية لتنظيم المسئولية المدنية للذكاء 2024قرر، في أكتوبر 

 Nsf5u.pw/TnzJ2https:// (10/11/2024.)الاصطناعي. انظر: 

https://2u.pw/TnzJ5Nsf
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 صطناعيولية الذكاء الاؤمس
تتطلب مساءلة الذكاء الاصطناعي البحث في مدى تمتعه بالشخصية 

, ومن ثم البحث في إمكانية مساءلته مباشرة عن القانونية )الفرع الأول(

 فعله الذي يسبب للغير ضررا )الفرع الثاني(.

 الفرع الأول
 مدى تمتع الذكاء الاصطناعي بالشخصية القانونية: 

تتوقف إمكانية مساءلة الذكاء الاصطناعي ذاته عن الضرر المصاحب 

أن أم  ؟د شيءلذكاء الاصطناعي مجرلاستخدامه على تحديد ما إذا كان ا

( من القانون المدني القطري, 39/1؟ وفقا للمادة )له شخصية قانونية

مع إمكانية أن الشخصية القانونية للشخص الطبيعي,  تثبت لأصل أنفا

مجموعة أشخاص أو أموال تهدف أي استثناء للشخص المعنوي )تثبت 

لتحقيق غرض معين(, والذي لا يمارسها )باكتساب الحقوق وتحمل 

من القانون  54-53المواد ) ,لتزامات( إلا من خلال شخص طبيعيالا

, ما يعني عدم الاعتراف حاليا للذكاء الاصطناعي بالشخصية (ذاته

 1القانونية.

بالشخصية القانونية على  لذكاء الاصطناعي المستقللالاعتراف ولعل 

أن الذكاء  في هما يبرر يجد, الطبيعي أو المعنويالشخص  غرار

 2ي مستقل وقادر على التعلم واتخاذ قرارات ذاتية مستقلة,الاصطناع

رغم أنها  ,التي يعترف لها بالشخصية القانونية ,وذلك خلافا للشركة

                                                      

"الذكاء الاصطناعي والقانون، دراسة نقدية مقارنة في التشريعين |محمد عرفان الخطيب،  (1)
 2017لعام  للٕانسآلةالمدني الفرنسي والقطري في ضوء القواعد الأوربية في القانون المدني 

 =مجلة| |،"2019والسياسة الصناعية الأوروبية للذكاء الاصطناعي والإنسآلات لعام 
، (2020) ،1، جامعة بيروت العربية ،كلية الحقوق والعلوم السياسية|، القانونية اتالدراس=

 .20 - 19 ،1ص
"الشخصية القانونية لكيانات الذكاء الاصطناعي بين القبول |حسين عبد الله الكلابي،  (2)

 ،64العدد |، 21|، المجلد |مجلة كلية القانون للعلوم القانونية والسياسية| |،والرفض"
 .426 ،419، ص(2023)
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ظهر خصوصية الضرر وهذا ما ي 1مجرد فكرة قانونية مصطنعة بالكامل.

عدم يؤدي إلى  المستقل, والذي قد الذكاء الاصطناعياستخدام الناتج عن 

مع إمكانية ذلك حقيقة  ,ضررهذا العلى التعويض عن  لمضرورحصول ا

 هذاأضف إلى ذلك أن  2.لشخص الطبيعيلو وقع الضرر ذاته بفعل ا

عن  ولؤيسهل على المضرور تحديد المس سوف -لو حصل  -الاعتراف 

والمستخدم  برمج, بدلا من البحث بين المصنع والمالضرر الذي أصابه

  3للذكاء الاصطناعي.

, 16/2/2017دعا قرار البرلمان الأوروبي, الصادر بتاريخ  في الواقع,

إلى الاعتراف بالروبوت  4لجنة قواعد القانون المدني المتعلقة بالروبوتات,

الذكي, القادر على التعلم واتخاذ القرارات المستقلة, كشخص إلكتروني 

(electronic person,)5  إلا أنه أبقى المسئولية عن الضرر المصاحب

 6دام هذا الروبوت على الشخص الطبيعي باعتباره نائبا إنسانيا عنه,لاستخ

 7ما يعني التعامل مع الروبوت على أنه شيء.

                                                      

(1) Burylo, ibid, 8. 

(2) Baris Soyer and Andrew Tettenborn, |"Artificial Intelligence and 

Civil Liability—Do We Need a New Regime?  "|,  |International Journal 

of Law and Information Technology|, 30 (4), (2022), p.385, 390. 

(3) Burylo, ibid, 8.  

 -والمسئولية المدنية عن أضرار تطبيقه الاصطناعي"الذكاء |محمد إبراهيم إبراهيم حسانين، 
 ،177، ص(2023) ،1عدد ال|، 15|، مجلد |المجلة القانونية| ،|دراسة تحليلية تأصيلية"

 .442حسين الكلابي، مرجع سابق،  .207
(4) https://2u.pw/EeRA9Cqe (2024/10/10). 

(5) Ibid, recital no. 59(f). 
(6) Ibid, Recitals (AD & AE). 

مجلة | |،"التأصيل القانوني للمسئولية المدنية للآلات الذكية"|أحمد التهامي عبد النبي، انظر: 
 وما يليها. 787 ،747، ص(2022) ،39، العدد |البحوث القانونية والفقهية

(7) Agibalova, ibid, 16. 

ية الافتراض القانوني وصحة جدل -جاسم، الذكاء الصناعي زياد طارق و  إبراهيمص إخلا
 ,Proceedings of 6th International Legal Issues Conference) –التصرفات 

Faculty of Law / Tishk International University 2021)172، 168، ص .
 |،النظم الذكية" "مدى ملاءمة قواعد المسؤولية المدنية للتعويض عن أضرار|بلعباس أمال، 

https://2u.pw/EeRA9Cqe
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فالبادي أنه تم التخلي لاحقا  1.نفعا د  تجُلم  أضف إلى ذلك أن هذه الدعوة

مع البعد ذلك تعارض عن فكرة الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي, ل

إفلات الأشخاص )الطبيعيين والمعنويين( دي إلى يؤ كونه 2؛الأخلاقي

مثل المصنع والمبرمج والمستخدم,  3المنخرطين في الذكاء الاصطناعي,

ناهيك أيضا عن عدم قدرة الذكاء الاصطناعي  4من المسؤولية المدنية.

في ف 5على التعبير عن إرادته, على غرار الشخص الطبيعي.

وبي, مع توصيات إلى لجنة صدر قرار للبرلمان الأور 20/10/2020

يعزو المسؤولية عن  والذي 6ولية المدنية للذكاء الاصطناعي,ؤنظام المس

يضع و 7الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي إلى شخص طبيعي فقط,

لمخاطر نوعين للذكاء الاصطناعي على وفق انظاما مرنا يميز بين لذلك 

ر عالي المخاطر ذكاء اصطناعي عالي المخاطر وآخر غي: لهالمصاحبة 

                                                                                                                              

 - 470، 456، ص(2023، )1العـــدد |، 6|، المجلد |وث القـانونية والاقتصاديةمجلـة البح|
"المسؤولية المدنية عن أضرار |منذر عبد الكريم أحمد القضاة، و . حمزة رسمي العسود 471

، |مجلة جامعة عمان العربية للبحوث، سلسلة البحوث القانونية| |،الروبوتات الإلكترونية"
 .18 ،8، ص(2022، )3عدد ال|، 4|مجلد

(1) Soyer /Tettenborn, ibid, 387. Agibalova, ibid, 14. 

(2) Jānis Kārkliņš, ‘Artificial Intelligence and Civil Liability’ 

(Juridiskā zinātne / Law, 13 ,)2020), P.164, 170-171. 

صطناعي يهدد : )افتراض الشخصية القانونية للذكاء الا397مرجع سابق،  ،محمد الشرايري  
 (.نواميس الطبيعة

 .48حيدر نزال، مرجع سابق،  (3)
(4) Marchisio, ibid, 11. Kārkliņš, ibid, 171. 

محمد ربيع أنور فتح الباب، . 18 عبد الرزاق محمد،. 310صمرجع سابق،  ،محمد مجاهد 
مجلة | ،|قارنة""الطبيعة القانونية للمسؤولية المدنية عن أضرار الروبوتات: دراسة تحليلية م|

 .70، 54 ، ص(2021) ،، جامعة المنصورة، عدد خاص|البحوث القانونية والاقتصادية
(5) Raed Mohammed Flieh Alnimer and Eman Naboush, |"The Extent 

of the Civil Liability of Artificial Intelligence Technologies for the 

Infection and the Spread of COVID-19"|, |Journal of Legal, Ethical 

and Regulatory|, Issues 25 (2), )2022) 1, 4. Agibalova, ibid, 27. Al-

Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 5. 

(6) https://2u.pw/dyya1Z0p (2024/10/10). 

(7) Agibalova, ibid, 17. 

https://2u.pw/dyya1Z0p
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 يالذكاء الاصطناعي ذ ولية بشأنؤتكون المسو 1.على المستخدم أو العامة

غير قائمة على الخطأ )كالسيارات ذاتية  أي 2,المخاطر العالية مشددة

 3ولا اعفاء منها إلا بإثبات القوة القاهرة.القيادة والروبوتات المستقلة(, 

عن الضرر المصاحب ولية ؤالاصطناعي غير ذلك تكون المس ذكاءالأما و

كد عليه البرلمان الأوروبي أيضا في أوهو ما  4قائمة على الخطأ. له

, والتي اقترحت ادخال تعديلات 2024الدراسة التي نشرت في سبتمبر 

ولية المدنية للذكاء ؤبهذا الخصوص على التوجيه الأوروبي المقترح للمس

 2022.5الاصطناعي لسنة 

 الفرع الثاني
 صطناعيلذكاء الاالمباشرة لة وليالمسؤ

خطئه أو ولية التقصيرية لمحاسبة الشخص الطبيعي على ؤالمسوجدت 

( من 200/1أن المادة ), ولا أدل على ذلك من عمله غير المشروع

التمييز في محدث  -كقاعدة عامة  -القانون المدني القطري تشترط 

لقضاء على الضرر كي يتم إلزامه بالتعويض. وكذلك, استقر الفقه وا

 6معيار الرجل العادي لتحديد خطأ الشخص الطبيعي من عدمه.تطبيق 

                                                      

(1) Rafael Brown, Jon Truby and Imad Antoine Ibrahim, Mending 

Lacunas in the EU’s GDPR and Proposed Artificial Intelligence 

Regulation, (European Studies – the Review of European law, 

Economics and Politics, 9(1), | 2022), P. 61, 74. 

(2) European Parliament resolution of 20 October 2020, ibid, Recitals 

(14-22). 

(3) Brown, Truby and Ibrahim, ibid, 75. 

(4) Ibid, 74. 
(5) European Parliamentary Research Service (EPRS), ‘Proposal for a 

Directive on Adapting Non-Contractual Civil Liability Rules to= 

=Artificial Intelligence, Complementary Impact Assessment’ (Ex-Ante 

Impact Assessment Unit | 2024). 

(6) Soyer / Tettenborn, ibid, 387. 
جابر محجوب علي، النظرية العامة للالتزام، الجزء الأول: مصادر الالتزام في القانون 

 (،2019 ، )قطر|جامعة قطر -كلية القانون  ،القطري )المصادر الإرادية وغير الإرادية(
، تاريخ 60/2006 رقم، الدائرة المدنية والتجارية -القطرية التمييز  محكمة. حكم 587

2006/11/21: )الخطأ هو انحراف عن السلوك المألوف للشخص العادي(: 
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ولو فرضنا جدلا أن للذكاء الاصطناعي شخصية قانونية, وهو أمر يأمل 

عندها يثور السؤال حول كيفية تحديد  1البعض حصوله في المستقبل,

 وجود خطأ الآلة أو الجهاز ذي الذكاء الاصطناعي. بالأحرى, كيف يمكن

تطبيق معيار الرجل العادي على خطأ الذكاء الاصطناعي المستقل الذي 

 سبب للغير ضررا, كي تتم مساءلته عنه مباشرة؟

الرجل العادي في  الذكاء الاصطناعي بسلوكمقارنة سلوك قد يقول قائل ب

لا  غير أنه تماما كما في حالة خطأ الشخص الطبيعي. - 2نفس الظروف

ذاته  الذكاء الاصطناعيلتحديد خطأ  العادي تطبيق معيار الرجليمكن 

لأن الذكاء الاصطناعي شيء غير ملموس  3,عندما يتصرف بشكل مستقل

ولأنه يفترض  4يصعب معه التحقق من الخطأ بركنيه المادي والمعنوي,

أفضل من بطريقة  أن يتصرف في نظام الذكاء الاصطناعي المستقل أيضا

في ظام الذكاء الاصطناعي يمنع أضف إلى ذلك أن ن 5.الرجل العادي

العادة, أو يقيد, الحصول على معلومات لتحديد سلامة عملية اتخاذ القرار 

بين فعله  ثبات العلاقة السببيةإعلى سلبا , ما يؤثر من جانبه التي تمت

 6وبين الضرر.

                                                                                                                              

https://almeezan.qa/Ruling 

Page.aspx?id=277&language=ar&selection= (25/9/2024) 

(1) Al-Obeidi, ibid, 3. 

المسؤولية التقصيرية عن أضرار الروبوتات ذات الذكاء |"، نصري علي فالح الدويكات
مجلة جامعة الزيتونة الأردنية للدراســـــــــــات | "|،في القانون المدني الأردني الاصطناعي

حسين الكلابي، مرجع  .239 ،232 ، ص(2022) ،3الاصدار  |،3|، المجلد|انونيةالق
 .446، 429سابق، 

(2) Jean-Sébastien Borghetti, Civil Liability for Artificial Intelligence: 

What Should its Basis Be? (La Revue des Juristes de Sciences Po, 17 | 

2019), p.94, 98. 

(3) Kārkliņš, ibid, 172. .778 ,أحمد عبد النبي, مرجع سابق 

(4) Sthefano B. S. Divino, Critical Considerations on Artificial 

Intelligence Liability: E-Personality Propositions, (Rev. Electronica 

Direito Sociedade, 8, 2020), p.193, 203-204. 

 .26 مرجع سابق, ,محمد الخطيب. 464 مرجع سابق, ,بلعباس أمال 

(5) Borghetti, ibid, 98. 

(6) Kārkliņš, ibid, 172. 

https://almeezan.qa/Ruling%20Page.aspx?id=277&language=ar&selection=
https://almeezan.qa/Ruling%20Page.aspx?id=277&language=ar&selection=
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=3514592
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ذكي بنظام محل الاهتمام  نظام الذكاء الاصطناعيمقارنة وقد يقال أيضا ب

لمقارنة في نفس الأولى, ا: مكن أن تتم بإحدى طريقتين, والتي يآخر

, أي تحديد محل الاهتمام نظام الذكاء الاصطناعيالظرف الذي وجد فيه 

مشابها  , لو وجد في نفس الظرف,خرالآذكي ما إذا كان سلوك النظام ال

غير أن هذه  1.محل الاهتمام أو مختلفا عن سلوك نظام الذكاء الاصطناعي

, كما يتبين من عرض الطريقة تفي بالغرض بالشكل المطلوبلا  المقارنة

  الثانية مباشرة.

نظام الذكاء لمقارنة بين مجموع نتائج استخدام وتتمثل الطريقة الثانية في ا

مشابه, من أجل  ذكي آخر نظاممحل الاهتمام بمجموع نتائج  الاصطناعي

ولكن  2.لقيام به أم لاقد قام بما ينبغي عليه ا النظام الأول تحديد ما إذا كان

؟ وما هي نسبة الانحراف المشابه الذكي الآخر كيف يتم تعيين هذا النظام

 خرالآذكي ال والنظاممحل الاهتمام  نظام الذكاء الاصطناعي اللازمة بين

 3؟المشابه للقول بوجود خطأ النظام الأول

قل, الذكاء الاصطناعي المست وليةؤمسوأمام كل ذلك, يرى البعض اعتبار 

 4,خطأال عن الضرر الذي يسببه للغير, مسئولية مشددة, غير قائمة على

وهو ما يقربها من المسؤولية القائمة على الضرر التي نادى بها الفقه 

على اتخاذ قرارات مستقلة لا  ذكاء الاصطناعيقدرة الإن : الإسلامي

؟ ما تتعلق بماذا فعلت الخوارزمية فعلا, وإنما كيف تم تصميمها ابتداء

على عدم  والقائمةولية المشددة, ؤحكام المسأتطبيق  ةيعني ضرور

المطابقة مع معايير محددة سلفا. فطالما وقع ضرر الذكاء الاصطناعي, 

او  ينرغم تحقق المطابقة مع المعايير المحددة, فلا يجوز مساءلة المصنع

على الحرص على توفير السلامة في  هميشجع الأمر الذي 5ين,المطور

 م)وفقا للمعايير السائدة(, كي لا يتم مساءلته جهزة الذكاء الاصطناعيأ

 وكما في حالة 6.بذلك مضرار المعزوة إلى عدم قيامهالألاحقا عن 

ينبغي التعويض عن حوادث الطرق غير المعروف السائق المتسبب بها, 

المضرورين من فعل الذكاء الاصطناعي  د صندوق لتعويضإيجا
                                                      

(1) Borghetti, ibid, 98. 
(2) Kārkliņš, ibid, 175. 

(3) Borghetti, ibid, 98-99. 

(4) Marchisio, ibid, 2. 

(5) Ibid, 11-12. 

(6) Marchisio, ibid, 12. 395 ,محمد الشرايري, مرجع سابق 

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=3514592
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=3514592
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الأشخاص المنخرطين في الذكاء يله من الحكومة أو من تم تموي, المستقل

 1الاصطناعي.

وأيا كان المعيار المتبع في تحديد مسؤولية الذكاء الاصطناعي المباشرة 

عن الضرر المصاحب له, فإن الاعتراف للذكاء الاصطناعي بالشخصية 

القانونية, وبالتالي مساءلته مباشرة عن الضرر المصاحب لاستخدامه, 

وقدرته على التملك وإدارة  2بالذمة المالية له أيضامشكلة الاعتراف يثير 

التعويض منها, أو مبلغ الالتزام بالتعويض, وتملك الأموال لدفع ف 3.أمواله

ه, يتطلب بالضرورة وجود شخص تغطيتتأمين لعقد القدرة على إبرام 

 4.يعمل من خلال شخص طبيعي)كشركة( طبيعي أو شخص معنوي 

يض المضرور وأمواله الخاصة لتع لذكاء الاصطناعييكون ل كيفوعليه, 

ولعل ذلك كله ما دفع "الميثاق المصري للذكاء الاصطناعي  5منها؟

عن المجلس الوطني للذكاء الاصطناعي  2023المسؤول", الصادر عام 

من مبادئه التوجيهية العامة  10إلى النص صراحة في البند  6في مصر,

عن نتاج نظام الذكاء  دائما مساءلةلوا ةمسؤوليلتقع اعلى أن: "

ينبغي  ولا عتباريين,لاشخاص الطبيعيين أو الأعاتق ا علىالاصطناعي 

لاصطناعي شخصية اعتبارية بذاتها ...". هذا ما ا الذكاء منح أنظمةتأن 

يدعونا إلى البحث )في المطلب التالي( في إمكانية مساءلة شخص طبيعي 

ي الذكاء الاصطناعي عن الضرر ما من الأشخاص المنخرطين ف

 المصاحب لاستخدامه.
 المطلب الثاني

 صطناعيالذكاء الافي ولية الأشخاص المنخرطين ؤمس
أمام عدم الاعتراف للذكاء الاصطناعي بالشخصية القانونية حتى      

الآن, فلا مناص من البحث في إمكانية مساءلة الأشخاص المنخرطين في 

                                                      

(1) Marchisio, ibid, 15. 
 .444الكلابي، مرجع سابق،  حسين (2)

(3) Al-Obeidi, ibid, 3. Al-Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 5. 

(4) Soyer / Tettenborn, ibid, 390. Al-Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 

5. 

(5) Burylo, ibid, 9. Alnimer and Naboush, ibid, 3-4. بلعباس أمال, مرجع 

. 467 سابق,  

 https://ai.gov.eg/ (10/11/2024.): انظر (6)

https://ai.gov.eg/
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عن الضرر  المستخدم(والمبرمج, و, نعالمصك)الذكاء الاصطناعي 

المصاحب لاستخدامه, وذلك وفقا للقواعد العامة للمسؤولية التقصيرية في 

 القانون المدني القطري. وعليه, يتم تقسيم هذا المطلب إلى الفروع التالية:

 المسؤولية الشخصية عن فعل الذكاء الاصطناعي الفرع الأول:

عن فعل ولية ؤمس)ال شخص من الغيري كلذكاء الاصطناعالفرع الثاني: ا

 الغير(

أو شيء يحتاج إلى عناية  الذكاء الاصطناعي كحيوان الفرع الثالث:

 الشيء(ولية حارس ؤمس) خاصة

 (جنت  المُ  عن عيوب وليةؤمس)الج نت  الذكاء الاصطناعي كمُ  الفرع الرابع:

 الفرع الأول
 المسؤولية الشخصية عن فعل الذكاء الاصطناعي

عدد الأشخاص المشاركون في تصميم وتصنيع واستخدام أنظمة يت    

الذكاء الاصطناعي, ولا نقاش في قيام مسئولية كل منهم عندما يتسبب 

فالمصنع للجهاز ذي  1بفعله في الضرر الناتج عن الذكاء الاصطناعي.

الذكاء الاصطناعي )كالروبوت الذكي( يلتزم باتخاذ اجراءات الحيطة 

هذا الجهاز, واختباره للتأكد من سلامته وسلامة  والحذر عند انتاج

وموثوقية البرامج التي وضعت فيه, وأي خلل في ذلك ينتج عنه ضرر 

وأما المبرمج, وهو من يعمل على  2للغير, يكون المصنع مسئولا عنه.

إنشاء أنظمة الذكاء الاصطناعي وصيانتها, من أجل ضمان تحقيقه 

سأل إذا ما أخل بواجبه هذا على نحو للغرض الذي وضع من أجله, فإنه ي

وكذلك, يكون المستخدم مسؤولا عن الضرر  3ألحق ضررا بالغير.

المصاحب للذكاء الاصطناعي عندما لا يتقيد بالتعليمات الخاصة بكيفية 

 4استخدامه, والتي تم تزويده بها.

                                                      

 .22مرجع سابق،  عبد الرزاق محمد،  (1)
(2) Agibalova, ibid, 23. .253 ،محمد السناني، مرجع سابق 
(3) Agibalova, ibid, 23.  .242 - 241 ،نصري الدويكات، مرجع سابق 
(4) Yu S Kharitonova, V S Savina & F Pagnini, ‘Civil Liability in the 

Development and Application of Artificial Intelligence and Robotic 

Systems: Basic Approaches’ (Perm U. Herald Jurid. Sci., 58 | 2022), p. 

683, 688. 
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وفيما يخص الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي الذي يعمل بشكل 

تاج إلى تنظيم جديد للمسؤولية أم أن التنظيم القائم يكفي مستقل, فهل يح

, المشار 20/10/2020لإنصاف المضرور؟ في قراره الصادر بتاريخ 

ولية على وفق ؤتنظيم هذه المسإليه أعلاه, نادى البرلمان الأوروبي ب

الخطر الملازم للذكاء الصناعي: فتكون المسئولية عن الذكاء الاصطناعي 

 عن ضرر وليةؤمسالمشددة, دون خطأ, في حين تستند عالي الخطورة 

, مع إمكانية الذكاء الاصطناعي الآخر )غير عالي الخطورة( على الخطأ

كاء الاصطناعي عالي المخاطر التطبيقات التي تعمل ويشمل الذ .افتراضه

بشكل مستقل, والتي من المحتمل جدا أن تلحق ضررا بشخص أو 

وقد أكد على ذلك  1.ة لا يمكن توقعهاأشخاص آخرين, وبطريقة عشوائي

البرلمان الأوروبي مرة أخرى في الدراسة التي نشرت في سبتمبر 

التوجيه , والتي اقترحت ادخال تعديلات بهذا الخصوص على 2024

 2022.2ولية المدنية للذكاء الاصطناعي لسنة ؤالأوروبي المقترح للمس

للمسؤولية المدنية للذكاء  الأوروبي المقترح التوجيهوفي المقابل, يقيم 

الاصطناعي, الصادر عن اللجنة الأوروبية والبرلمان الأوروبي بتاريخ 

28/9/2022 ()Proposal 2022AI Liability Directive ,)3  يقيم

هذه المسؤولية على الخطأ: فهو يفترض علاقة السببية بين فعل المصنع 

الضرر الذي أصاب  أو المبرمج للذكاء الاصطناعي عالي الخطورة وبين

الغير, ما لم يتم إثبات العكس, ويفرض على المضرور إثبات هذه العلاقة 

السببية فيما يخص الذكاء الاصطناعي غير عالي الخطورة, ما لم تر  

 المحكمة افتراض وجودها لصعوبة إثباتها من قبل المضرور.

 توجيهمن ال 4تقيم المادة من أجل تخفيف عبء الإثبات على المضرور, ف

على وجود علاقة  –قابلة لإثبات العكس  –قرينة الأوروبي المقترح 

من قبل المصنع أو المبرمج أو المستخدم للذكاء  السببية بين عدم الامتثال

 ترتبت علىلواجب العناية )أي الخطأ( وبين النتيجة التي  الاصطناعي

دت إلى الذكاء الاصطناعي, أو النتيجة التي فشل في تحقيقها, والتي أ

 الضرر بالغير, شريطة:

                                                      

(1) Ibid, Recital no. 15. 

(2) EPRS, ibid, 29-33. 

(3) https://2u.pw/5HaosJC4 (2024/10/10). 

https://2u.pw/5HaosJC4
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 المدعى عليه, أو الشخص التابع له, أن يثبت المضرور أن عدم امتثال -1

 .لواجب العناية يرتبط بالضرر الناتج عن الذكاء الاصطناعي
(, بالنظر reasonably likelyأن يكون متوقعا بشكل معقول ) -2

حققها المدعى عليه أثر في النتيجة التي  أللظروف الملابسة, أن خط

الذكاء الاصطناعي, أو النتيجة التي فشل في تحقيقها, والتي أدت إلى 

 .الضرر بالغير
أن يثبت المضرور أن النتيجة التي حققها الذكاء الاصطناعي, أو  -3

 .هالضرر ب لحقتالنتيجة التي فشل في تحقيقها, هي التي أ
ة الذكاء الاصطناعي ذات المخاطر نظمأ تقع على مصنعي أو مبرمجي

إلخ,  واجبات معينة, مثل: التدريب, والاشراف, والشفافية ... لعاليةا

يفترض وجود علاقة السببية بين الإخلال بأي من هذه الواجبات وبين و

 بمصنعي أو مبرمجيضرر الذكاء الاصطناعي للغير. وأما فيما يتعلق 

ة الذكاء الاصطناعي غير المرتبطة بمخاطر عالية, فإنه لا يفترض نظمأ

وضرر الذكاء الاصطناعي إلا  هعلاقة السببية بين خطأ المدعى علي وجود

وتجدر . عندما ترى المحكمة وجود صعوبة بالغة على المدعي في إثباتها

( من التوجيه الأوروبي المقترح, لا 6)4الإشارة إلى أنه, وفقا للمادة 

 يمكن افتراضها البتة إذا ما أثبت المدعى عليه أن المدعى لديه الأدلة

والخبرة الكافية لإثبات وجودها. وإذا نتج الضرر عن الذكاء الاصطناعي 

لدى استعماله في نشاط شخصي وغير مهني, فلا يسأل المدعى عليه إلا 

إذا ثبت تدخله بشكل جوهري في شروط عمل نظام الذكاء الاصطناعي أو 

 كان ملزما وقادرا على التدخل في هذه الشروط, ولم يفعل ذلك.

ا يخص خطأ المستخدم للجهاز ذي الذكاء الاصطناعي, فيكفي أن وأما فيم

يثبت المدعي أن المستخدم لم يستعمل الجهاز, أو يتحكم به, وفقا لشروط 

ض الجهاز لبيانات تحت تصرفه لا تتفق  الاستخدام المرفقة أو أنه ع رَّ

أن يثبت دائما ويكون للمدعى عليه  1والغرض المخصص له هذا الجهاز.

 .ه أن يحدث الضررئكأن يثبت أنه لم يكن بإمكان خط 2العكس,

                                                      

(1) Art. 4(3) of the proposed EU Directive 2022. 

(2) Art. 4(7) of the proposed EU Directive 2022. 
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لمقترح لا يقلب عبء الإثبات, بحيث الأوروبي اويتضح أن التوجيه     

ويلزم المدعى عليه بإثبات عدم  ,يعفي المضرور من الإثبات بشكل كامل

 دون . ولعل الحكمة من ذلك تتمثل في الحيلولةوليتهؤتوفر شروط مس

الذكاء الاصطناعي, ما أجهزة  إنتاجبرمجين عن تقاعس المصنعين والم

يعرقل الابتكار في هذا المجال. على العكس, يظل المضرور )المدعي( 

ملتزما بالإثبات, ولكن افتراض علاقة السببية يهدف إلى تخفيف عبء 

الذكاء الاصطناعي للنتيجة نظام الإثبات فيما يخص سبب وكيفية إحداث 

نظام المدعي من إثبات العمليات الداخلية ل إعفاءفقط الضارة, ما يعني 

 لذكاء الاصطناعي محل الاهتمام.ا
التخفيف على المدعي مهمة تحديد هوية المدعى عليه, لا  أجلمن و    

)المصنع,  1سيما أمام كثرة الأشخاص الضالعين في الذكاء الاصطناعي

 هالتوجيمن ( 3المادة ) سمح, ت(, والأشخاص التابعين لهموالمبرمج

أمر بتزويدها بمعلومات أو وثائق ذات أن تالمقترح للمحكمة ب الأوروبي

الذكاء الاصطناعي ذي الخطر العالي المشتبه بتسببه في نظام علاقة ب

أن  صنع أو المبرمجيشترط في طلب الإفصاح الموجه للم الضرر للغير:

يكون ضروريا ومتناسبا مع المطالبة بالتعويض, ما يعني الموازنة بين 

 من الوطنيمصالح الأطراف المختلفة والمحافظة على أسرارهم وعلى الأ

إذا لم يتم الانصياع لأمر المحكمة بالإفصاح, يجوز لها . ووالصالح العام

 .افتراض وجود خطأ المدعى عليه, والذي يجوز له بدوره إثبات العكس

من غير أن هذا التوجه الجديد للتوجيه الأوروبي المقترح لم يلق  دعما 

 The European Consumerالمنظمة الأوروبية للمستهلكين )
Organization, BEUC,)2  والتي ترى أن مجرد التخفيف من عبء

الإثبات على المستهلك )المضرور من فعل نظام الذكاء الاصطناعي( لا 

يكفي لحمايته: فبدلا من إقامة المسؤولية عن الضرر المصاحب للذكاء 

مع افتراض علاقة السببية, ينبغي أن تكون هذه  الاصطناعي على الخطأ,

المسؤولية مشددة ابتداء, غير قائمة على الخطأ, بحيث يكون كافيا من 

                                                      

(1) Kingston, ibid, 279. Kharitonova, Savina & Pagnini, ibid, 688. 
(2)The European Consumer Organization, BEUC, ‘Proposal for an AI 

Liability Directive’ (BEUC position paper, Ref: BEUC-X-2023-050 - 

02/05/2023) https://2u.pw/MElDj6d0 (10/11/2024). 

https://2u.pw/MElDj6d0
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المدعي إثبات الضرر الذي أصابه وإثبات تدخل الذكاء الاصطناعي 

)عالي الخطورة أو غير عالي الخطورة( في ذلك, ويكون للمدعى عليه أن 

 1يثبت عدم مسئوليته.

أمام التعقيد والغموض الذي يتصف به الذكاء الاصطناعي, يتعذر      

في حين إن  2على المستهلك المضرور أن يثبت خطأ المصنع أو المبرمج,

إلزامه فقط بإثبات تدخل الذكاء الاصطناعي )سواء عالي الخطورة أو 

غير ذلك( في إلحاق الضرر به سوف يحث المصنعين والمبرمجين على 

السلامة المتاحة عند إنتاج برامج الذكاء الاصطناعي,  توفير كل ضوابط

 3الأمر الذي يعزز بالنتيجة ثقة المستهلكين بها.

( من التوجيه الأوروبي 4إن افتراض وجود علاقة السببية وفقاً للمادة )   

المقترح لا يعفي المدعي من إثبات خطأ المصنع أو المبرمج للذكاء 

لمستهلك المضرور القيام به دون الاصطناعي, وهو أمر يصعب على ا

وكذلك, فإن طلب الافصاح عن المعلومات  4الاستعانة بخبير فني.

 -دونما مبرر  -( من التوجيه ذاته ينحصر تطبيقه 3والوثائق وفقا للمادة )

في الذكاء الاصطناعي عالي الخطورة, علما بأنه ليس سهلا دائما على 

ء الاصطناعي عالي الخطورة المستهلك تحديد الحد الفاصل بين الذكا

وكذلك, يصعب على المستهلك الوصول إلى  5وغير عالي الخطورة.

المعلومات أو الوثائق التي يحوزها المصنع أو المبرمج للذكاء 

الاصطناعي كي يثبت أن طلبه الافصاح عن هذه المعلومات أو الوثائق 

تشترط ذلك متناسبا مع طلبه التعويض, حتى تأمر المحكمة بالإفصاح كما 

( المذكورة. ناهيك طبعا عن عدم قدرة المستهلك عن فهم 3المادة )

 6المحتوى الفني لهذه المعلومات والوثائق من غير الاستعانة بخبير فني,

مع احتمال  7والذي يتطلب نفقات عالية يصعب على المضرور تحملها,

لومات امتناع المصنع أو المبرمج للذكاء الاصطناعي عن تقديم هذه المع

                                                      

(1) BEUC, ibid, 2, 5, 12. 

  عبد الرزاق محمد, مرجع سابق, 23. (2)

(3) BEUC, ibid, 6-7. 

(4) Ibid, 11. 
(5) Soyer / Tettenborn, ibid, 392. 

(6) BEUC, ibid, 10. 

(7) Ibid, 12. Alnimer and Naboush, ibid, 6. 
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والوثائق؛ بحجة أنها أسرار تجارية, الأمر الذي سوف يؤدي إلى إطالة 

 1إجراءات التقاضي وزيادة النفقات على المستهلك المضرور.

البرلمان الأوروبي أيضا في الدراسة وفي الاتجاه ذاته, جاء أيضا موقف 

يتفق الباحث مع  والمذكورة أعلاه., 2024التي نشرت في سبتمبر 

(, وكذلك موقف BEUCلمنظمة الأوروبية للمستهلكين )توجهات ا

, في التشدد في المسؤولية عن الضرر المصاحب البرلمان الأوروبي

للذكاء الاصطناعي, والتي تقترب حقيقة من المسؤولية الموضوعية 

القائمة على الضرر في الفقه الإسلامي )وفي بغض القوانين المدنية 

دني وقانون المعاملات المالية الإماراتي(. العربية, كالقانون المدني الأر

واجب العناية الواجب  التعدي أو الانحراف عن ولية عندؤهذه المس قتتحق

فإذا ما مراعاته عند القيام بأي نشاط يمكن أن يصيب الغير بضرر. 

أصاب الغير ضرر بسبب الذكاء الاصطناعي المستقل, فيكفي المضرور 

ي المستخدم للذكاء الصناعي أو المصنع أن يثبت اتصال هذا الضرر بتعد

اختيار النظام الذكي المناسب للغرض أو  يخصسواء فيما أو المبرمج له, 

الرقابة والتحكم في هذا النظام عن طريق  يخصالمهمة المنشودة, أو فيما 

 فحص الأمان والصيانة.

وعليه, يوصي الباحث المشرع القطري بوضع تنظيم جديد للمسؤولية 

عن الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي المستقل: خلافا للقواعد  المدنية

(, 199العامة في القانون المدني التي تقيم المسؤولية على الخطأ )المادة 

ومن أجل التخفيف على المضرور, يقترح الباحث على المشرع القطري 

تبني المسؤولية الموضوعية عن الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي 

بذلك لن يكون مطلوبا من المضرور إثبات خطأ الشخص المستقل. و

المسؤول عن الذكاء الاصطناعي, الأمر الذي يتطلب دراية المضرور 

الفنية بعمل الذكاء الاصطناعي, وإنما أن يثبت فقط اتصال الضرر الذي 

 أصابه بفعل الشخص المسؤول عن الذكاء الاصطناعي.

 الفرع الثاني
 عن فعل الغير(ولية ؤس)الم الغيرشخص من لذكاء الاصطناعي كا

                                                      

(1) BEUC, ibid, 12. 
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ينظم القانون المدني القطري صورتين للمسؤولية عن فعل الغير: مسؤولية 

 متولي الرقابة, ومسؤولية المتبوع عن فعل التابع.

( من القانون المدني 208/1تنص المادة ) أولا: مسؤولية متولي الرقابة:

ً أو اتفالقطري على إن: "  ً رقابة شخص في كل من يجب عليه قانونا اقا

حاجة إلى الرقابة بسبب قصره أو بسبب حالته العقلية أو الجسمية يكون 

ً بتعويض الضرر الذي يحدثه ذلك الشخص للغير بعمله غير  ملزما

ويترتب هذا الالتزام ولو كان من وقع منه العمل الضار غير . المشروع

 ".مميز

ر بفعل الشخص يكون متولي الرقابة مسؤولا عن كل ضرر يحدث للغي

الذي تحت رقابته, وذلك لافتراض تقصيره في الرقابة والإشراف على 

ويتضح من النص أن  1الشخص الذي أحدث الضرر وهو تحت رقابته.

بسبب قصره أو بسبب حالته العقلية “الشخص يخضع لرقابة شخص آخر 

 2, ما يعني ضرورة أن يكون هذا الشخص شخصا طبيعيا.”أو الجسمية

ن الذكاء الاصطناعي لا يزال يعد شيئا, ولم يعترف له بعد ونظرا لأ

فإنه يتعذر تطبيق أحكام مسؤولية متولي الرقابة  3بالشخصية القانونية,

 4على الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي.

( من القانون 209تنص المادة ) ثانيا: مسؤولية المتبوع عن فعل التابع:

ولاً عن الضرر الذي ؤلمتبوع مسيكون ا -1“المدني القطري على إنه: 

يحدثه تابعه بعمله غير المشروع, متى كان واقعاً منه حال أداء وظيفته أو 

وتقوم رابطة التبعية ولو لم يكن المتبوع حراً في اختيار تابعه,  -2. بسببها

متى كان من شأن المهمة المكلف بها التابع أن تثبت للمتبوع سلطة فعلية 

 ”.في رقابته وتوجيهه

وعليه, وحتى تنهض مسؤولية المتبوع, ينبغي أولا أن تنهض مسؤولية 

التابع التقصيرية تجاه الغير, وأن يكون خطأ التابع الضار بالغير قد وقع 

. وبذلك يكون المشرع قد اعتبر المتبوع أداء وظيفته أو بسببها خلال

                                                      

 .632 مرجع سابق،جابر علي،  (1)
 .466 مرجع سابق، ،بلعباس أمال  2
 .461، مرجع السابقال 3

(4) Al-Obeidi, ibid, 3. .49 ،حيدر نزال، مرجع سابق 
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لية في فعضامنا لفعل التابع الضار بالغير, لما له )أي المتبوع( من سلطة 

 1.وتوجيهه رقابة التابع

أساس المسؤولية عن الضرر المصاحب للذكاء  يرى جانب من الفقه إن

ولعل ما يساعد على  2الاصطناعي هو مسؤولية المتبوع عن فعل التابع.

نظام يشمل قد يتسع لتعبير عام هو ( 209/1)م "تابع"تعبير هذا القول إن 

علاقة تبعية بين الذكاء  أن تقوم وفقا للبعض, يمكنو 3الذكاء الاصطناعي.

على اعتبار أن الأساس فيها هو  ؛ول عنهؤالاصطناعي والشخص المس

كون التابع يعمل لمصلحة المتبوع, وليس الرقابة الفعلية المتمثلة في قدرة 

 4المتبوع على الإشراف وتوجيه التابع.

بع الذي غير إنه من الصعب بمكان التسليم بهذا القول: فمن جهة, إن التا

يتصوره النص القانوني هو شخص طبيعي يخضع لتوجيهات المتبوع, 

لا يمكن نسبة الخطأ إليه لعدم الاعتراف له بعد والذكاء الاصطناعي 

ومن جهة ثانية, وحتى لو تم الاعتراف للذكاء  5بالشخصية القانونية.

الاصطناعي بالشخصية القانونية على نحو ما, فإنه يتعذر تصور علاقة 

وذلك لما لهذا الذكاء  6تبعية بينه وبين الشخص المسؤول عنه؛ال

 7الاصطناعي من استقلالية وقدرة ذاتية على التعلم واتخاذ القرار.

 الفرع الثالث

 أو شيء يحتاج إلى عناية خاصة الذكاء الاصطناعي كحيوان
 الشيء(ولية حارس ؤمس)

                                                      

 .445 - 644 مرجع سابق، جابر علي، (1)
"المسؤولية التقصيرية المتعلقة بالذكاء |بشار قيس محمد، و  مصعب ثائر عبد الستار (2)

، 2عدد  |،10|، جامعة ديالى، مجلد |مجلة العلوم القانونية والاقتصادية| |،الاصطناعي"
 .396 - 394، 386 ، ص(2021)

(3) Al-Obeidi, ibid, 3. 
4 Ibid. 

 7rylo, ibid, Bu. .403مرجع سابق، ، محمد مجاهد .49حيدر نزال، مرجع سابق،  5
 .770 مرجع سابق، أحمد عبد النبي، 6
 .220 مرجع سابق، ،محمد حسانين 7
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حارس الشيء. ( من القانون المدني القطري مسؤولية 212تنظم المادة )

ً أو مبنى أو شيئا جامدا بحاجة  ووفقا لهذا النص, قد يكون الشيء حيوانا

السيارات والطائرات إلى عناية خاصة لمنع وقوع الضرر منه, مثل: "

والسفن وغيرها من المركبات, والآلات الميكانيكية, والأسلحة والأسلاك 

عته أو بحسب وكل شيء آخر يكون بحسب طبي... والمعدات الكهربائية, 

 .وضعه مما يعرض للخطر"

أن يتم تحديد  1يرى بعض الفقهأولا: مسؤولية حارس الحيوان: 

وفقا لأحكام مسئولية حارس  لذكاء الاصطناعيولية عن أضرار اؤالمس

مع قدرته على اتخاذ  -هذا الذكاء الاصطناعي الحيوان, لا سيما وأن 

 .يصعب اعتباره شيئا -قرارات مستقلة 

على الخطأ  في القانون المدني القطريولية حارس الحيوان ؤمستقوم 

مسئولا  نظام الذكاء الاصطناعييكون حارس ما يعني أن  2,المفترض

 هذه الأضرار وقعتما لم يثبت أن عن الأضرار المصاحبة لاستعماله, 

غير أن الاستقلالية التي يتمتع . (212, )المادة بسبب أجنبي لا يد له فيه

الاصطناعي, وقدرته الذاتية على اتخاذ القرار أو التوصية بها الذكاء 

المناسبة للحالة التي يواجهها, على نحو يحاكي البشر, تمنع وصفه 

  3بالحيوان.

على  من أجل تطبيقهاولية حارس الحيوان, ؤتوسيع مسوكذلك, فإن 

إلى الحد من , يؤدي للذكاء الاصطناعي ينأو المبرمج ينالمصنع

كاراتهم في هذا المجال, بسبب مساءلتهم عن أضرار لم استثمارهم وابت

وليتهم ؤتكن بحسبانهم أبدا, وبالتالي عدم قدرتهم على منعها للحد من مس

 4عنها.

تقوم مسئولية حارس الشيء )الخطر( ثانيا: مسؤولية حارس الشيء: 

ً ل الشيء في حكم , فإن محكمة التمييز القطريةعلى فكرة الرقابة. ووفقا

من القانون المدني الجديد هو ما تقتضي حراسته عناية خاصة  212المادة 

                                                      
1 Kārkliņš, ibid, 174. 

 .656 مرجع سابق، جابر علي،(2)
 .28 مرجع سابق،، لخطيبمحمد ا. 72 مرجع سابق، محمد فتح الباب،(3)

(4) Marchisio, ibid, 9-10. 
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إذا كان خطراً بطبيعته, أو كان خطراً بظروفه وملابساته بأن يصبح في 

 1.وضع أو في حالة تسمح عادة بأن يحدث الضرر

والأصل أن مالك الشيء هو حارسه, وقد تنتقل الحراسة منه إلى شخص 

 2تأجر( أو واقعة مادية )كالسارق(.آخر عن طريق تصرف قانوني )كالمس

والعبرة هنا في الرقابة الفعلية, فتكون المسؤولية عن الضرر الذي يسببه 

الشيء للغير على الشخص الذي يملك فعلا سلطة رقابة هذا الشيء وقت 

وترتد هذه المسؤولية إلى فكرة الخطأ المفترض في جانب  3وقوع الضرر.

 عن الأضرار التي يتسبب بها هذا والذي يكون مسؤولاً  4حارس الشيء,

الشيء للغير بسبب تقصيره في الرقابة, ولا يستطيع دفع هذه المسؤولية 

عن نفسه إلا بإثبات السبب الأجنبي )الذي يقطع علاقة السببية بين فعل 

 5الشيء والضرر(.

وعليه, فالأصل, فيما يتعلق بنظام الذكاء الاصطناعي, أن يكون الحارس 

وإذا تعذر تحديد المالك تكون الحراسة لمستخدم نظام الذكاء  6هو المالك.

                                                      

، تاريخ 36/2011 رقم، الدائرة المدنية والتجارية -ةالقطريمحكمة التمييز حكم (1)
26/4/2011  :

&language=ar1235ulID=https://almeezan.qa/RulingView.aspx?opt&R 
(25/9/2024.) 
 .19ساجدة حوامدة، مرجع سابق، و حافظ الحوامدة  .653 مرجع سابق، جابر علي،(2)

(3) Al-Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 7-8. 

، تاريخ 44/2008 رقم، الدائرة المدنية والتجارية -القطرية محكمة التمييز حكم  (4)
27/5/2008 :

 language=ar&431https://www.almeezan.qa/RulingPage.aspx?id=

(25/9/2024) 
 .659 - 656 مرجع سابق، جابر علي،(5)
ص "إشكالية الشخ|. همام القوصي، 23منذر القضاة، مرجع سابق، و حمزة العسود  (6)

على جدوى القانون في ” النائب الإنساني“تأثير نظرية )غيل الروبوت المسئول عن تش
صة دراسة تحليلية استشرافية في قواعد القانون المدني الأوروبي الخا -المستقبل( 
 ،25، عدد ة|مجلة جيل الأبحاث القانونية المعمق، |مركز جيل البحث العلمي |،بالروبوتات"

 .90 ،77، ص (2018)

https://almeezan.qa/RulingView.aspx?opt&RulID=1235&language=ar
https://www.almeezan.qa/RulingPage.aspx?id=431&language=ar
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ما لم يثبت أنه لم يكن لديه السيطرة الفعلية عليه وقت  1الاصطناعي,

 2وقوع الضرر المصاحب لاستخدامه.

أو  3يرى البعض إن الجهاز ذي الذكاء الاصطناعي يدخل في مفهوم الآلة,

ي على حراسة الأشياء التي وبالتالي يسري عليه ما يسر 4الشيء عموما,

ما يعنى أن حارس الذكاء الاصطناعي يكون  5تحتاج إلى عناية خاصة,

فمثلا, إذا تسبب الروبوت الطبي  6مسؤولا عما يسببه للغير من ضرر.

بضرر للمريض, كان المسؤول عن جبر هذا الضرر هو الشخص الذي 

لطبيب أو مالك يملك الرقابة الفعلية عليه, أي حارسه, والذي قد يكون ا

 7المستشفى أو المصنع للروبوت أو المبرمج.

غير إن هذا الرأي يهمل الاستقلالية التي يتمتع بها الذكاء الاصطناعي, 

والتي يصعب معها تصور هذا  8وقدرته الذاتية على اتخاذ القرارات,

(, أو تصور 10وخطر 9الذكاء الاصطناعي على أنه مجرد شيء )مادي,

                                                      

 .23منذر القضاة، مرجع سابق، و حمزة العسود  (1)
(2) Al-Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 7. 

 .243، مرجع سابق، نصري الدويكات (3)
Al-. 71صمرجع سابق،  محمد فتح الباب،. 29مرجع سابق،  ،محمد الخطيب (4)

Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 7. 

(5) Godlewska, Morawska and Banasik, ibid, 190. Kharitonova, Savina 

& Pagnini, ibid, 698-699.,  

 .173ص علي عبد الواحد، مرجع سابق،و  فلاح خلف    
  . 617صمرجع سابق، زياد جاسم، و إبراهيم ص إخلا. 54صنزال، مرجع سابق، حيدر  (6)

 .44صمرجع سابق، شوقي صلاح، 
 ة حوامدة، مرجع سابق،ساجدو  حافظ الحوامدة .261صمحمد السناني، مرجع سابق،  (7)

 .18 ص
(8) Al-Obeidi, ibid, 4. 

حوليات جامع | |،"المسؤولية عن فعل الأنظمة الإلكترونية الذكية؟"|نريمان مسعود بورغدة، 
ساجدة و حافظ الحوامدة  .143 ،134، ص(2017) ،الجزء الأول 31، العدد |الجزائر

 .18صحوامدة، مرجع سابق، 
 .146المرجع السابق،  (9)
 .102صمرجع سابق،  همام القوصي، .28 ص مرجع سابق،، محمد الخطيب (10)
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أمام قدرة الذكاء الاصطناعي على اتخاذ القرار أو  1عليه:الحراسة الفعلية 

فإنه يتعذر اعتبار أي  2التوصية بشكل مستقل, دون أي تدخل بشري,

شخص من المنخرطين في الذكاء الاصطناعي )كالمصنع والمبرمج 

والمستخدم( حارسا فعليا؛ً وذلك لعدم قدرته على رقابة الذكاء الاصطناعي 

بالمسؤولية  -وبحق  -ينادي  4ا ما جعل بعض الفقهوهذ 3والإشراف عليه.

الموضوعية عن الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي المستقل, والتي 

تنهض لمجرد تحقق الضرر من فعل الذكاء الاصطناعي, ودونما حاجة 

 إلى إثبات خطأ المسؤول.

 الفرع الرابع

 
 
 الذكاء الاصطناعي كم

 
  عن عيوب وليةؤس)المج نت

 
 الم

 
 (جنت

مسألة  بشأن حماية المستهلك 2008لسنة ( 8)رقم  القطري القانونظم ين

العيب في السلع والمنتجات, بطريقة تكفل للمستهلك الحصول على 

التعويض الكامل عن كل الأضرار التي يحدثها العيب في السلعة له أو 

 ولية عن المنتجات المعيبةؤالمس إن 5لأي من ممتلكاته. ويرى بعض الفقه

يكفي أن يثبت ف غير قائمة على الخطأ( مشددة,)أي  6موضوعية وليةؤمس

والضرر الذي أصابه وعلاقة  أو السلعة وجود العيب في المنتج المدعي

                                                      

(1) Burylo, ibid, 7. Al-Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 9. 

. 470 - 469ص مرجع سابق،، بلعباس أمال. 335، 326مرجع سابق، ، محمد مجاهد 
 .178علي عبد الواحد، مرجع سابق، و  فلاح خلف

(2) Godlewska, Morawska and Banasik, ibid, 181. Al-Obeidi, ibid, 4. = 
 - 780صمرجع سابق،  أحمد عبد النبي، .242 ص مرجع سابق،، نصري الدويكات=

781. 
 4Obeidi, ibid, -Al.. 768 - 767مرجع سابق، ص أحمد عبد النبي، (3)
 مرجع سابق، زياد جاسم،و  إبراهيمص إخلا . 470 مرجع سابق،، بلعباس أمال (4)

 .178ص
5 Godlewska, Morawska and Banasik, ibid, 190.  

 .399ص مرجع سابق، بشار محمد،و  مصعب عبد الستار
 .26 مرجع سابق، عبد الرزاق محمد، (6)
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وعندها يلزم المنتج أو المصنع بالتعويض بغض النظر  1السببية بينهما,

( من 67/1تنص المادة )وفي هذا المعنى,  2عن وجود خطأ في جانبه.

يسأل ", والتي جاء فيها إنه: 1999لسنة  17ة المصري رقم قانون التجار

منتج السلع أو موزعها قبل كل من يلحقه ضرر بدني أو مادي يحدثه 

 "المنتج إذا أثبت هذا الشخص أن الضرر نشأ بسبب عيب في المنتج.

, والذكاء الاصطناعي املموس امادي ئاج يكون عادة شينت  ن المُ ولأ

فإنه ينبغي  4,وإنما يصنف على أنه خدمة 3كذلك, )الخوارزميات( لا يعتبر

جهاز ذي الذكاء الاصطناعي الالتمييز بين أن يكون العيب أو الخلل في 

, وبين أن يكون في الذكاء (hardware)ة مادي باعتباره دعامة

 لا يثيروبينما  5.(software) كمجموعة خوارزميات الاصطناعي ذاته

ق أحكام القانون الخاصة بعيوب السلع في تطبي مشكلة النوع الأول أية

ذي و فإنه يتعذر اعتبار الذكاء الاصطناعي, غير المحسوس, 6والمنتجات,

اعتبار  يصعبوكذلك,  7.جنت  مجرد مُ  ة,قلتالقدرة على اتخاذ قرارات مس

 تتسببللذكاء الاصطناعي, والتي  ةائبصغير الأو التوصية القرار 

 8.مجرد عيب للغير, بالضرر

, في يتحقق والمُنت ج بيد المُنت ج أو المزودعيب أن ال فيالأصل فإن  وكذلك,

صل في الضرر المصاحب للذكاء الاصطناعي أن يكون ناتجا ن الأأحين 

                                                      

 مرجع سابق،، بلعباس أمال. 939ص مرجع سابق، بشار محمد،و مصعب عبد الستار (1)
 .470ص

(2) Al-Raqqad, Aljaber & Alhawari, ibid, 9. Divino, ibid, 204. 

 .180صعلي عبد الواحد، مرجع سابق، و  فلاح خلف (3)
(4) Kingston, ibid, 273-274. 

(5) Burylo, ibid, 8. 
 .45صمرجع سابق، صلاح، قارن: شوقي  (6)
علي عبد الواحد، مرجع سابق، و  فلاح خلف .142ص مرجع سابق،، محمد حسانين (7)

 .Kārkliņš, ibid, 175-176. 182ص
  175š, ibid, ņrkliāK-176. .784صمرجع سابق،  أحمد عبد النبي، (8)
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بعد خروجه  أي 1,عن قرار يتخذه بشكل مستقل بناء على تجاربه السابقة

 2المصنع والمبرمج.من يد 

 

                                                      

(1) Soyer / Tettenborn, ibid, 392. 

. 142ص مرجع سابق،، محمد حسانين . 473ص مرجع سابق،، بلعباس أمال (2)
Burylo, ibid, 8. 
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 الخاتمة
توصلت الدراسة إلى نتائج هامة تتعلق بالمسألة محل البحث, وفي ضوئها 

يقدم الباحث بعض التوصيات لمواجهة النقص التشريعي في القانون 

 القطري فيما يخص المسؤولية التقصيرية عن فعل الذكاء الاصطناعي.

 النتائج: 

تبين أن الذكاء الاصطناعي, ورغم استقلاليته وقدرته على اتخاذ 

قرارات, بشكل يحاكي البشر, لم يعترف له بعد بالشخصية القانونية, ما ال

يعني عدم إمكانية مساءلته عن الضرر الناتج عن فعله, لا سيما في ضوء 

عدم قدرته على تملك الأموال لدفع التعويض منها أو أبرام عقد تأمين 

عذر يغطي الأضرار المصاحبة لاستخدامه. وبالمثل, وللسبب ذاته, فإنه يت

تطبيق قواعد المسؤولية عن فعل الغير على الضرر المصاحب للذكاء 

الاصطناعي. وكذلك, يتعذر تطبيق أحكام مسؤولية حارس الأشياء؛ لعدم 

 إمكانية توفر الرقابة الفعلية على الذكاء الاصطناعي المستقل.

وفوق ذلك, يتعذر إعمال أحكام المسئولية المشددة عن المنتجات المعيبة؛ 

سيما وأن الذكاء الاصطناعي ذاته يتعذر تكييفه على أنه منت ج, كما لا 

للذكاء الاصطناعي  ةائبصغير الأو التوصية القرار ويتعذر أيضا اعتبار 

 .مجرد عيب للغير, بالضرر تتسببالمستقل, والتي 

وعليه, فلا مناص من تطبيق الأحكام العامة للمسؤولية عن الفعل 

ة إسناد المسؤولية عن الضرر المصاحب الشخصي. ولكن, أمام صعوب

للذكاء الاصطناعي إلى الخطأ, وأمام صعوبة تحديد هذا الخطأ والشخص 

المسؤول عنه, يكون من الأفضل تبني النظرية الموضوعية, والتي لا 

تهتم بالخطأ, وإنما بالضرر الذي هو موضوع المسئولية والواجب جبره. 

الذي أصابه جراء فعل الذكاء  وعندها يكفي أن يثبت المضرور الضرر

الاصطناعي, وعلاقة السببية بينه وبين فعل الشخص المسؤول عن الذكاء 

 الاصطناعي.

 التوصيات:

المسئولية بناءً على ما تقدم, يوصي الباحث المشرع القطري بتبني 

للشخص المسئول عن الجهاز ذي الذكاء  )المشددة( يةموضوعال

على منافع الذكاء الاصطناعي ينبغي يحصل  : فالشخص الذيالاصطناعي

 الغرم بالغنم,, تطبيقا لقاعدة ضرارهأولية التعويض عن ؤأن يتحمل مس
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ول إما أن ؤوالشخص المس وبغض النظر عن توفر خطئه الشخصي.

له, مع إمكانية  المبرمج أو المصنعيكون المستخدم للذكاء الاصطناعي أو 

ويجوز للمدعى عليه, لا  .أن يقاضيهم المضرور مجتمعين أو منفردين

سيما إذا كان مستخدم الذكاء الاصطناعي, أن يثبت أن الضرر الذي 

 أصاب المدعي يعود إلى سبب أجنبي )كفعل المصنع أو المبرمج(. 

التعويض عن حوادث الطرق غير المعروف السائق  وكما في حالة

المضرورين  صندوق لتعويض ينصح الباحث أيضا بإنشاءالمتسبب بها, 

أو  ,تم تمويله من الحكومةبحيث ي, من فعل الذكاء الاصطناعي المستقل

الأشخاص المنخرطين في الذكاء الاصطناعي في البلد, أو منهم من 

 جميعا.
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